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“The only human translators to be replaced by computers are 
those who translate like computers, that is, mechanically” 




En los últimos cinco años, la incorporación de la 
traducción automática como una herramienta más en 
el proceso de traducción ha llevado a la comunidad 
docente a replantearse las competencias y 
habilidades que tradicionalmente han formado parte 
del currículum formativo del traductor. En este artículo 
se afronta este desafío desde la concepción del 
proceso de traducción como un ciclo iterativo en el 
que la persona que traduce administra el 
funcionamiento de la máquina que traduce. 
Palabras clave: formación de traductores; traducción 
automática; competencias para la traducción  
 
Resum 
En els darrers cinc anys, la incorporació de la 
traducció automàtica com a una eina més en el 
procés de traducció ha portat a la comunitat docent 
a replantejar-se les competències i habilitats que 
tradicionalment han format part del currículum 
formatiu del traductor. En aquest article s’enfronta 
aquest repte des de la concepció del procés de 
traducció com a cicle iteratiu en què la persona que 
tradueix administra el funcionament de la màquina 
que tradueix. 
Paraules clau: formació de traductors; traducció 
automàtica; competències per a la traducció  
 
Abstract 
In the past five years, the integration of machine 
translation as a tool in the translation process has 
led the teaching community to rethink the 
competences and skills that have traditionally been 
part of the translator's curriculum. The present article 
addresses this challenge from the conception of the 
translation process as an iterative cycle, with the 
translator administrating the computer 
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1. Introducción 
De un tiempo a esta parte hemos podido observar cómo la irrupción de la traducción 
automática ha empezado a forzar algunos cambios en la industria de la traducción, 
centrados principalmente en alcanzar el mágico equilibrio entre máxima productividad, 
precios mínimos y calidad suprema. Es evidente que esta tendencia acaba 
desembocando a medio plazo en el empobrecimiento de la labor del traductor 
humano cuyo papel queda reducido, si no se remedia antes, a la revisión de 
segmentos aislados producidos por una máquina. Tal como apunta Pym (2014, 37) la 
traducción se convierte así en una actividad marginal, simplificada en la sustitución 
mecánica de palabras y frases aisladas del contexto comunicativo en el que se 
originaron. Podría pensarse, incluso, en una especie de subrogación de la labor 
esencial del traductor, que cede sus funciones principales en favor del ordenador. Esta 
tendencia que, por otra parte, no es ajena a otros procesos productivos o servicios, 
parte de la concepción de la tecnología como “artefacto”, en el sentido que apuntan 
Alonso y Calvo (2015), es decir, como un objeto aislado que realiza una serie de 
funciones sin tener ninguna relación con el usuario: la herramienta en sí misma, en 
abstracto. Sin embargo, siguiendo con la argumentación de estas autoras, si 
consideramos la tecnología como un “instrumento” vinculado al usuario como parte 
esencial de un proceso, podremos analizar tanto el objeto tecnológico en sí como las 
diferentes maneras en que los usuarios (o la sociedad, por extensión) interactúan con 
él. Obviamente, esta visión es mucho más enriquecedora y abre la posibilidad de 
observar la tecnología desde un punto de vista que abarca no solo el qué sino 
también el porqué, quién, cómo y dónde, lo cual, a su vez, nos permite analizar las 
implicaciones de la implantación de la tecnología desde un marco de estudio mucho 
más amplio. 
En este contexto, conviene reflexionar acerca de cuáles son las consecuencias que 
tiene en la formación de traductores esta primera concepción rudimentaria de la 
tecnología como artefacto puesto que es posible que nos esté llevando casi sin 
darnos cuenta a propuestas didácticas influidas de manera exclusiva por las demandas 
más acuciantes del mercado laboral. En efecto, cuando escuchamos únicamente las 
voces de la industria que nos hablan de precio por palabra, márgenes de contribución, 
productividad y volumen de traducción medido en tiempos de trabajo, corremos el 
riesgo de acabar formando meros “operarios” cuyo trabajo consiste en revisar el 
producto que sale de una máquina en forma de textos truncados, sin contexto, 
organizados en listas de palabras y frases despojadas de su sentido original y 
aisladas del marco comunicativo.  
Así, mientras las voces apocalípticas auguran para un futuro ya próximo la muerte 
del traductor a manos de la máquina, propongo la revisión del papel de la tecnología 
de manera que desde el análisis de la interacción que se da entre esta y el usuario 
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durante el proceso de traducción podamos extraer conclusiones útiles para la 
formación de nuestros traductores. 
2. La traducción automática es un proceso, no un producto 
En las diferentes representaciones del proceso de traducción, tanto en el mundo 
académico (Gouadec 2007, Martín-Mor, Piqué y Sánchez-Gijón 2016, entre otros) como 
en el profesional (Dunne 2011), se puede observar una tendencia a plantear los flujos 
de trabajo como herencia directa de los principios de la sociedad industrial, con una 
organización lineal de las tareas en la que hay una materia prima que entra en el 
sistema de producción (el texto original) y un producto que sale al final (el texto 
traducido). Desde esta perspectiva, se habla de alcanzar la máxima producción con el 
mínimo de costes, se propone una organización del trabajo en la que la máquina 
sustituye a la mano de obra humana y el empleo de la tecnología da lugar a la 
producción en masa para reducir costes y aumentar beneficios. Sin embargo, en mi 
opinión, resulta paradójico ver que el sector de la traducción permanezca anclado en 
estos principios de la producción industrial cuando hace ya mucho tiempo que la 
Sociedad de la Información instauró nuevos modos de organización en los que el 
individuo está en el centro del proceso y genera conocimiento, integra información y 
emplea la tecnología para crear nuevos modos de hacer las cosas. De hecho, se 
podría pensar que una de las consecuencias más alarmantes de esta representación 
industrial de la traducción es que desemboca en la idea del triunfo del ordenador 
sobre la persona y, por reducción, nos lleva a la ilusión de que el éxito de la 
traducción automática reside precisamente en que permite satisfacer todos estos 
principios de la sociedad industrial1. Esta victoria del artefacto, en tanto que producto 
aislado, no toma en consideración, como apuntaba al principio, la interacción con el 
usuario y lleva, por tanto, a un empobrecimiento del propio hecho de traducir, con 
consecuencias no solo en el plano del individuo como tal sino del propio sector y del 
mundo académico e investigador. 
¿Qué ocurre, entonces, cuando cambiamos el enfoque y miramos la traducción 
automática no ya como un producto aislado sino como un instrumento con el que 
interactúa el usuario? Para realizar este ejercicio, en lugar de representar el proceso 
de traducción de manera lineal, propongo que lo visualicemos de manera circular. De 
hecho, esta idea no es nueva: ya en el inicio del siglo XXI Hofmann y Mehnert (2000: 
63) introducen el concepto del ciclo de la información (InfoCycle) para explicar el 
proceso de gestión de la información multilingüe (figura 1). 
                              
1  En este sentido, quizá pueda parecer anecdótico pero Katan (2011: 78) descubre que al buscar en Internet la 
palabra “traducción”, esta aparece asociada a “automática”, “máquina” y “gratuita en línea”. 
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Figura 1: adaptación del modelo de Hofmann y Mehnert (2000) sobre el ciclo de gestión de la 
información multilingüe  
Según este modelo, la traducción es una parte indisoluble del ciclo de creación, 
revisión, publicación, distribución y consumo de la información multilingüe en un 
proceso continuo que se enriquece de la interacción con los diferentes actores que 
intervienen (redactores, traductores, gestores de proyecto, revisores y consumidor 
final). Es interesante mencionar que el planteamiento cíclico de los procesos está ya 
presente en otras disciplinas como el desarrollo de software, la gestión de recursos 
humanos o la definición de estrategias de liderazgo, en métodos como los Ágiles y 
Scrum (Álvarez García, de las Heras y Lasa Gómez 2011). Extrañamente, sus 
postulados no han llegado al sector de la traducción o, si lo han hecho, ha sido de 
manera tímida. En cualquier caso, en la formación de traductores no parecen haber 
tenido ninguna influencia hasta el momento. Y digo que resulta extraño porque en la 
definición de estas metodologías encontramos algunos principios que no nos son 
ajenos a la comunidad docente. Así, por ejemplo, en la descripción que hace de estos 
procedimientos la Organización Proyectos Ágiles2 se indica lo siguiente: 
Scrum es un proceso en el que se aplican de manera regular un conjunto de buenas 
prácticas para trabajar colaborativamente, en equipo, y obtener el mejor resultado 
posible de un proyecto. Estas prácticas se apoyan unas a otras. 
En esta metodología, el carácter cíclico del proceso es fundamental puesto que los 
proyectos se ejecutan en bloques temporales y cortos en diferentes iteraciones que 
siempre van acompañadas de una reflexión e interacción con el usuario. En cada una 
de las iteraciones, se debe proporcionar un resultado completo de manera que la 
entrega del producto final quede repartida en diferentes iteraciones y entregas, 
priorizadas según los objetivos del cliente. 
Cuando se adapta este modelo a la traducción automática y la redefinimos como 
un proceso cíclico (figura 2) el enfoque se amplía y vemos que el traductor, además 
                              
2  Organización Proyectos Ágiles: https://proyectosagiles.org/que-es-scrum/ [consulta 27-09-2017] 
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de ser responsable de la entrega de un producto final de calidad, es también un 
actor clave en las diferentes etapas o iteraciones. 
 
Figura 2: diferentes iteraciones en la traducción automática como proceso cíclico 
Veamos ahora estas interacciones en detalle junto con el papel que le corresponde 
al traductor en cada una de ellas. 
Iteración 1 
Esta primera etapa del proceso se centra en el propio sistema de traducción 
automática. Los hitos que la componen son los siguientes: 
▪ Compilación de datos y creación de glosarios específicos. Estas son dos tareas 
esenciales en la implementación de cualquier sistema de traducción automática, 
tanto si se trata de motores estadísticos como de motores basados en reglas3. 
En el primer caso, es necesario contar con un corpus paralelo con el que se 
entrene el motor así como con uno monolingüe para crear el modelo de 
lengua. Para el segundo tipo de motores, la creación de glosarios específicos 
permite adaptarlos a las necesidades de cada cliente, texto o especialidad. 
▪ Entrenamiento de los motores estadísticos o adaptación de los motores 
basados en reglas. La intervención del traductor en esta etapa es clave porque 
de ella depende el resultado final que se obtenga, esto es, un motor 
correctamente entrenado o adaptado generará traducciones de mayor calidad 
que otro en el que la adaptación es pobre o inexistente.  
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▪ Evaluación del sistema de traducción automática. En esta fase, el traductor 
debe determinar qué criterios de evaluación se van a usar y si estos son 
manuales, automáticos o, incluso, si se van a utilizar métodos que combinen 
ambas técnicas4. 
Iteración 2 
Una vez completada la primera iteración, en la que el motor de traducción 
automática ya está operativo, la siguiente fase se centra en la traducción, desglosada 
del siguiente modo: 
▪ Preedición del texto original. Esta tarea tiene como objetivo la preparación del 
texto que se va a traducir de manera que se eliminen posibles fuentes de 
error cuando el sistema lo procese, por ejemplo, ambigüedades, frases 
subordinadas, empleo de la anáfora, términos desconocidos, entre otras 
cuestiones 5. 
▪ Traducción. El motor de traducción automática origina una traducción de 
manera automática. Este es el único punto de todo el ciclo en el que el 
traductor humano no interviene. 
▪ Posedición. Se revisa el producto de la traducción automática según las reglas 
de posedición que se hayan determinado previamente y en función de la 
calidad que se haya acordado con el cliente. 
Iteración 3 
▪ Mejora de datos del corpus. Esta etapa está encaminada a aumentar la calidad 
del corpus que se utiliza para entrenar el motor de traducción automática. 
Normalmente aquella se mide en función de la representatividad de los datos 
que lo componen, determinada a partir de la densidad léxica y en función del 
aumento incremental del corpus (Corpas Pastor y Seghiri Domínguez 2007). 
▪ Actualización de los glosarios. Esta fase es importante para los sistemas de 
traducción automática basados en reglas puesto que, a diferencia de los 
estadísticos, que no permiten la gestión terminológica (Pinnis, Skadins y 
Vasiljevs 2014), la adaptación a cada especialidad pasa por el empleo de la 
terminología específica. 
▪ Reutilización de memorias de traducción para volver a entrenar el motor de 
traducción con los textos ya traducidos (Moorkens, Doherty, Kenny y O’Brien 
2014). 
La propuesta que aquí planteo de pensar la traducción automática como un ciclo 
iterativo obliga a un cambio de enfoque en el papel que desempeña el traductor y le 
otorga un mayor protagonismo puesto que este deja de ser el “operario” que revisa 
un producto y se convierte en el “administrador” del proceso. De hecho, si retomamos 
                              
4  En Specia, Raj y Turchi (2010) puede encontrarse una explicación detallada de los diferentes métodos de 
evaluación y de estimación de la calidad utilizados en traducción automática. 
5  La investigación en la preedición de textos para la traducción automática es aún un campo de estudio incipiente 
aunque en Rico y Torrejón (2004) se esbozan ya algunas líneas de trabajo. 
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la referencia a las metodologías Ágiles y Scrum de las que hablaba antes, 
comprobamos que en sus propios postulados se abre la puerta a esta nueva forma 
de concebir el lugar que ocupa el individuo y que, además, podemos aplicarlos 
directamente a la actividad docente: 
▪ Se valora al individuo y la interacción de este con otros por encima de los 
procesos y las herramientas. 
▪ La colaboración y la comunicación son más importantes que el conocimiento 
experto aislado. 
▪ Se fomenta una respuesta ágil a los cambios constantes. 
▪ El usuario desempeña un papel clave a la hora de proporcionar información 
Si tradicionalmente los traductores se han quedado fuera del proceso de la 
traducción automática, dejando que la máquina ocupara de manera progresiva el 
espacio que les corresponde de manera natural, es el momento de volver a situar al 
individuo en el centro. Ahora bien, esto nos obliga a la comunidad docente a repensar 
también la manera en que formamos a nuestros traductores. 
3. Formación en competencias y resultados de aprendizaje para la traducción 
automática  
Tal como apunta Kelly (2005, 28-41) el debate sobre la formación en competencias no 
está exento de cierta controversia porque ocurre que el término se utiliza de manera 
diferente, en función de la perspectiva que se adopte: bien se trata de un proceso 
cognitivo sobre la actividad traslativa, o de un enfoque empírico que asimila las 
competencias a las demandas del sector profesional o, por último, de un 
planteamiento educativo para el diseño curricular. El debate se origina, de hecho, con 
las primeras definiciones que encontramos en Wilss (1976), Delisle (1980) y Nord 
(1991), continuando con Pym (1992, 2003), Gile (1995), Hatim y Mason (1997) y 
Neubert (2000). Son relevantes, asimismo, las contribuciones del grupo PACTE (2008) 
con los estudios empíricos sobre la aplicación en la práctica de los modelos de 
competencias así como las propuestas de Kelly (2007) para armonizar la formación de 
traductores en el ámbito internacional y las de Way (2008) sobre la evaluación de la 
competencia traductora.  
En el campo de la formación en tecnologías de la traducción, la discusión sobre 
competencias ha tardado en abrirse camino, en mi opinión, como resultado de una 
visión reduccionista que, al fin y al cabo, es herencia directa de la concepción de la 
tecnología como simple artefacto. Así lo vemos, por ejemplo, en dos referencias clave 
sobre las que se han diseñado los planes de estudio en el ámbito nacional e 
internacional. Me refiero al Libro Blanco. Título de grado en Traducción e 
Interpretación (Muñoz Raya 2004) y al EMT framework of reference for competences 
applied to translation (Chodkiewicz 2012) . En el primero se habla de “manejo de 
herramientas informáticas” y “dominio de técnicas de traducción asistida/localización”, 
como las dos competencias relacionadas con la tecnología; y en el segundo se indica 
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que los componentes básicos de la “competencia tecnológica” son el uso rápido y 
efectivo de una variedad de herramientas de software de traducción asistida e 
investigación documental. Como mostraré más adelante, esta concepción simplificada 
de la tecnología ha llevado al diseño de metodologías didácticas centradas, en su 
mayoría, en la instrucción en el uso de la herramienta en tanto que artefacto, 
centrada en el producto final -esto es, la traducción- y no en el proceso y su relación 
con el traductor. 
Por otra parte, es cierto que solo con la llegada de la traducción automática y el 
supuesto peligro de la desaparición del traductor se propone un replanteamiento de 
su labor. Así lo ve Pym (2013, 489-491), quien propone lo que él llama una 
aproximación minimalista en contraposición con los modelos establecidos que se 
basan en el desglose de competencias múltiples. Tras la constatación de que la 
división tradicional entre texto origen y texto término ya no es válida y la observación 
de que, en realidad, el traductor trabaja sobre un texto inicial que previamente ha 
originado una máquina (bien a partir de una memoria de traducción o de un sistema 
de traducción automática), Pym se aleja de las posturas tradicionales que definen las 
competencias en función del conocimiento (know that) y las capacidades para hacer 
algo (know how), y para las que la traducción automática es un conocimiento que 
debe aprenderse pero no una capacidad que deba desarrollarse. Precisamente, del 
reconocimiento de que la tecnología no es una herramienta complementaria más, 
surge el planteamiento de tres competencias mínimas: 1) aprender a aprender; 2) 
aprender a confiar o desconfiar de los datos; 3) aprender a revisar las traducciones 
como textos en sí mismos aunque sean frases segmentadas por una memoria de 
traducción. Es muy interesante ver cómo, tomando como punto de partida estas tres 
competencias, Pym identifica toda una serie de subcompetencias que abren la puerta 
a esa necesidad de pensar en la tecnología como en algo más que el “artefacto” del 
que hablaba al principio. Me refiero a subcompetencias como las siguientes (Pym, 
2013, 494-497): 
▪ capacidad para reducir la curva de aprendizaje mediante la identificación de 
recursos en línea 
▪ capacidad para evaluar una herramienta en función de su precio y requisitos 
técnicos 
▪ capacidad para evaluar de manera crítica el proceso de trabajo con la 
herramienta 
▪ capacidad para tomar decisiones acerca de las traducciones que ofrece la 
herramienta (memoria de traducción o traducción automática) en función de las 
instrucciones recibidas para la realizar la traducción y del coste-beneficio que 
se vaya a obtener 
▪ capacidad para detectar y corregir errores de puntuación y cohesión 
▪ capacidad para realizar la revisión en equipo en función del nivel de calidad 
que sea requerido 
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También desde una perspectiva minimalista, Austermühl (2013) plantea dos 
metacompetencias: (1) la capacidad para revisar textos en la lengua de llegada y (2) 
la capacidad para la investigación documental. Según el autor, las competencias 
estrictamente relacionadas con la tecnología deben quedar integradas a lo largo del 
currículum formativo del estudiante sin necesidad, incluso, de que haya una asignatura 
dedicada de manera específica a la formación en tecnología. Esta aproximación, que 
podríamos llamar holística y que comparten autores como, por ejemplo, Mellinger 
(2017), se justifica porque las mencionadas metacompetencias se conciben como 
“capacidades multifuncionales” (en el caso de la investigación documental) y como la 
“nueva actividad traductora” (en el caso de la revisión).  
Para completar el dibujo del panorama sobre la formación en competencias, 
conviene ahora que escuchemos también la voz del sector profesional. En este punto, 
estoy de acuerdo con Doherty (2016, 954) cuando indica que a pesar de que los 
diferentes estudios sobre la industria de la traducción reconocen la absoluta 
necesidad y el importante valor de las competencias relacionadas con la tecnología, 
estas no han alcanzado aún su pleno desarrollo en la formación. Veamos, entonces, 
qué preocupa a los traductores cuando se enfrentan a la tecnología y a partir de ahí, 
propongo que desde la comunidad docente extraigamos conclusiones que podamos 
llevar directamente a nuestras aulas. En este punto, lo primero que llama la atención 
es comprobar que los estudios sobre la percepción de los traductores con respecto a 
la tecnología son muy recientes, quizá porque tradicionalmente estos se han quedado 
fuera del proceso de la traducción automática, con un papel reducido a revisar el 
producto final originado por la máquina (Way y Hearne 2011). Es con la irrupción de 
la traducción automática estadística, que implica una mejora en la calidad respecto de 
la traducción automática basada en reglas, cuando se empiezan a escuchar voces 
preocupadas por la opinión del traductor en investigaciones que abarcan amplias 
muestras representativas del sector. Una de las primeras es el trabajo realizado en el 
marco del proyecto Optimale (2011) en el que se realizó una encuesta a un grupo de 
700 empleadores que indicaron, entre otras cosas, que la calidad de la traducción es 
más importante que la rapidez en la entrega. La calidad es también la preocupación 
principal del trabajo de Gaspari, Almaghout y Doherty (2015), quienes realizaron una 
encuesta a un grupo de 438 traductores, docentes y proveedores de servicios 
lingüísticos en el marco del proyecto QTLaunchPad6. Según los datos obtenidos en 
este estudio, la mayoría de los encuestados (68%) utiliza sistemas de traducción 
automática gratuitos en línea y reconoce que no están adaptados a sus necesidades, 
por lo que no sorprende entonces que tampoco estén satisfechos con la calidad 
obtenida. Esta idea lleva, a su vez, al planteamiento del papel que representa la 
traducción automática, es decir, ¿debemos pensar en ella como una herramienta que 
mejora la productividad? o, por el contrario, ¿su uso dificulta el proceso de traducción 
ya que las traducciones que genera no se consideran de calidad óptima? En el 
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estudio realizado por Koskinen y Ruokonen (2017) el 70% de los traductores 
entrevistados indican que la tecnología es esencial en su trabajo y que la razón 
principal para usarla es el aumento de la productividad. Así lo perciben también los 
encuestados por Cadwell, O’Brien y Teixeira (2017), un grupo compuesto por 70 
traductores de la DGT de la Comisión Europea y 20 de la empresa Alpha CRC que 
concluye que la razón principal para utilizar la traducción automática es la rapidez y 
el aumento de la productividad, aunque también es relevante la percepción de que el 
proceso de posedición ralentiza la tarea ya que demanda una mayor concentración. 
En este caso, se llega entonces a la conclusión de que la traducción automática debe 
evitarse cuando esto ocurre. Sin embargo, las investigaciones en el campo de la 
posedición indican precisamente que no existe una relación directa entre las 
percepciones que pueda tener el traductor sobre el esfuerzo que debe realizar y el 
que de hecho realiza (Gaspari, Almaghout y Doherty 2014, Koponen 2012, Moorkens, 
Doherty, Kenny y O’Brien 2015 y Teixeira 2014).. Otras cuestiones que destaca el 
trabajo de Cadwell et al se refieren a la preocupación por la consistencia 
terminológica que, según los encuestados, debe vigilarse atentamente cuando se utiliza 
traducción automática así como a la dimensión emocional que implica el trabajo de 
posedición en el sentido de que esta tarea puede llegar a tener un impacto negativo 
en la capacidad traductora, llegando a bloquear incluso los procesos de pensamiento 
y la creatividad del traductor. Sin embargo, también se menciona el uso de la 
traducción automática como fuente de inspiración en algunos casos, aunque, según 
parece, esto depende de si el traductor confía en la fuente del corpus con el que se 
ha entrenado el sistema de traducción o no. De manera general, parece que la 
confianza en el sistema guarda una relación directa con los datos que se hayan 
utilizado para su entrenamiento. 
Por último, y con respecto a la calidad, es interesante observar la distinción que se 
hace en el citado estudio de Cadwell, O’Brien y Teixeira (2017) entre las coincidencias 
que ofrece una memoria de traducción y el resultado del sistema automático. Sobre 
este último, la percepción es que los errores son impredecibles e incoherentes, por lo 
que generan desconfianza, al contrario de lo que ocurre con las memorias, cuyos 
resultados se consideran más fiables puesto que las diferencias entre las coincidencias 
parciales y totales se indican claramente al traductor. Aquí podría argumentarse que 
también los sistemas de traducción automática suelen indicar una estimación de la 
calidad con métricas automáticas como BLEU o Meteor (Lavie 2010) pero, de nuevo, 
los traductores encuestados mencionan que únicamente confían en estas métricas 
cuando comprenden cómo se obtienen.  
Así pues, a la vista de los resultados obtenidos en los estudios mencionados, se 
pueden resumir del siguiente modo las principales preocupaciones del sector 
profesional con respecto a la traducción automática:  
▪ la calidad que se obtiene en función de si el texto lo ha producido un motor 
genérico o uno específico.  
▪ la productividad, que puede mejorar o no en función de la calidad obtenida 
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▪ la medición objetiva del esfuerzo realizado en la posedición 
▪ la consistencia terminológica y la dificultad de mantenerla en los textos 
generados a partir de motores estadísticos 
▪ la percepción de que la traducción automática puede tener un impacto 
negativo en los procesos mentales y bloquear la creatividad 
▪ la fiabilidad de los datos que se emplean para entrenar un motor de 
traducción estadístico 
▪  Confidencialidad de los textos que se cargan al servidor. 
Surge entonces la cuestión de cómo pueden trasladarse estas preocupaciones al 
ámbito de las competencias. Mi propuesta se basa en tres premisas: 1) la tecnología, 
en tanto que instrumento, forma parte indisoluble de la ecuación traductor-traducción, 
en el sentido que he argumentado al principio de este capítulo; 2) la traducción es 
una actividad esencialmente colaborativa de manera que incluso cuando el traductor 
realiza su tarea como autónomo está usando memorias de traducción que han creado 
otros colegas o sistemas de traducción automáticos entrenados con corpus de 
traducciones realizadas previamente (Karamanis, Luz y Doherty 2010); 3) la definición 
de competencia está marcada por la combinación de las capacidades, conocimientos, 
aptitudes y actitudes que deben desarrollarse en el estudiante, incluida la disposición 
a aprender y saber hacer (Kelly 2005). A partir de aquí, planteo la clasificación de las 
competencias en dos grupos: competencias relacionadas con la traducción automática 
como proceso y competencias relacionadas con la traducción automática como 
producto. Veamos, a continuación, cada una de ellas. 
Competencias relacionadas con la traducción automática como proceso.  
Aquí agrupo las competencias que dan cuenta de la relación que se establece 
entre el usuario y la máquina. Estas se refieren a las siguientes: 
▪ capacidad para comprender la traducción automática como un proceso en el 
que el traductor es parte esencial 
▪ percepción de la traducción automática como una actividad colaborativa de 
manera que se dejen atrás percepciones de la traducción como una actividad 
individual centrada en el texto (Katan 2011: 27). 
▪ capacidad para apoderarse del proceso de traducción y administrar, en función 
del encargo de traducción, el uso de las diferentes herramientas que 
interactúan con la traducción automática (memorias de traducción, gestores de 
terminología, métricas de evaluación automática y manuales, software de 
posedición). El desarrollo de esta capacidad vendría a remediar la falta de 
autonomía que detecta O’Hagan (2017, 28) cuando observa el papel pasivo que 
desempeñan los traductores a la hora de desarrollar herramientas de 
traducción 
▪ capacidad de comunicación y negociación con el cliente para transmitirle la 
importancia del elemento humano en la traducción automática, ya sea 
poseditando los textos, adaptando un motor en particular, comprobando la 
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consistencia terminológica del texto o determinando el nivel de calidad del 
texto final 
▪ capacidad para desarrollar un visión crítica ante los datos que se usan para 
entrenar el sistema y poder determinar su grado de fiabilidad, teniendo en 
cuenta que, a veces, los errores e incoherencias de la traducción automática 
acaban propagándose a las memorias de traducción sin que nadie se dé 
cuenta (Moorkens et al 2014)7 
▪ capacidad para desarrollar una percepción realista sobre el esfuerzo de 
posedición y la dimensión emocional que acompaña a esta tarea 
Competencias relacionadas con la traducción automática como producto.  
Estas están relacionadas con el desarrollo de las habilidades que tradicionalmente 
se han asignado a la denominada “competencia tecnológica” del siguiente modo: 
▪ capacidad para manejar como usuario avanzado los diferentes tipos de 
sistemas de traducción automática 
▪ capacidad para evaluar de manera objetiva y flexible la calidad del texto 
traducido por la máquina en función de los requisitos acordados con el cliente 
▪ dominio de técnicas de posedición  
▪ sensibilidad crítica para tratar las traducciones que genera el sistema sin que 
suponga un acto de fe, en el sentido que apunta Bowker (2005) cuando habla 
de “blind faith” y se refiere a la tendencia del sector industrial de evaluar la 
calidad de la traducción en función de los criterios de las personas que han 
desarrollado el software en lugar de las opiniones de los traductores que 
realizan la posedición. 
Una vez definidas las competencias, propongo el siguiente listado de resultados de 
aprendizaje que debe alcanzar el estudiante al finalizar su formación en traducción 
automática8: 
▪ será usuario avanzado de los motores de traducción automática propietarios y 
de software libre 
▪ sabrá adaptar los motores de traducción automática tanto estadísticos como 
basados en reglas para obtener mayor rendimiento y calidad 
▪ conocerá los derechos de propiedad intelectual y sabrá aplicarlos cuando sea 
necesario para tratar los datos con los que se entrena un sistema o se 
alimenta una memoria de traducción 
▪ comprenderá los riesgos de confidencialidad y calidad de los sistemas online 
gratuitos  
                              
7  Este punto es de especial relevancia en el caso de los motores neuronales porque producen traducciones que 
resultan muy fluidas pero que, precisamente por esta razón, pueden llegar a enmascarar errores que son difíciles 
de detectar por parte de los poseditores (Burchardt 2017). 
 
8 No especifico aquí si estos resultados de aprendizaje se refieren a grado, máster o doctorado porque no es el 
objetivo de este artículo proponer una distribución de los conocimientos a lo largo del currículum formativo del 
estudiante. Mi intención es únicamente plantear un compendio de lo que considero esencial en la formación del 
traductor con respecto a la traducción automática. 
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▪ sabrá definir los criterios de calidad necesarios para cada tipo de texto, 
contexto de traducción y requisitos negociados previamente con el cliente 
▪ sabrá aplicar las cuestiones éticas relacionadas con el uso de la traducción 
automática (Kenny 2011) 
▪ será capaz de establecer procesos que permitan la interacción de la traducción 
automática con las memorias de traducción así como con otras herramientas 
de ayuda 
▪ sabrá relacionar la traducción automática con cuestiones profesionales como la 
elaboración de presupuestos, la facturación o la negociación de precios 
▪ será capaz de aplicar las diferentes métricas de evaluación automáticas y 
manuales 
▪ conocerá y sabrá aplicar los criterios para llevar a cabo la posedición en 
función de la calidad acordada previamente con el cliente 
El objetivo último en la definición de las competencias y resultados de aprendizaje 
que he reseñado es que el estudiante llegue a interactuar con la tecnología como si 
esta fuera una extensión de sus capacidades y mediante el establecimiento de un 
proceso creativo en el aprendizaje. Incorporo, así, tanto las demandas del sector 
profesional como las que se originan en el marco docente, sin olvidar que, a veces, el 
sector profesional impone demandas que es necesario matizar desde una perspectiva 
académica9.  
4. Aproximación a las metodologías de aprendizaje para la traducción automática 
Como ya sabemos, el desarrollo de las competencias va estrechamente ligado a los 
métodos docentes que se utilicen y, en el caso que propongo, es necesario utilizar 
metodologías participativas y activas que sitúen al estudiante en el centro del proceso. 
Así, los estudiantes podrán adoptar diferentes papeles en el proceso de aprendizaje y 
adquirir nuevos conocimientos y capacidades que les ayuden a progresar. Se puede 
pensar entonces que el aprendizaje de la tecnología es parte de un proyecto integral 
que incorpora competencias que van más allá de las procedimentales sobre cómo 
utilizar una aplicación de software concreta (Torres del Rey 2005, 150-158). Sin 
embargo, una revisión de la bibliografía sobre la formación en Tecnologías de la 
traducción a lo largo de la última década muestra que, de manera general, se siguen 
empleando métodos didácticos centrados en técnicas transmisionistas, es decir, 
aquellas que fomentan un aprendizaje orientado a un examen y en las que el 
aprendizaje se da de manera “superficial” en una única dirección: del profesor al 
                              
9  Me refiero, por ejemplo, a posturas como la de Dion Wiggins, CEO de Asia Online cuando afirma lo siguiente 
(citada en Doherty, Kenny y Way, 2012 ): “The translator should not have any ownership in the translation 
process. They are 1 part of the translation process. There is much more than the translator. Ownership should be 
with the level of the LSP and the client, not at the translator level. Management is required, translators perform a 
step - translation (sometimes well, sometimes poorly), then there is post editing, proofing, project management, 
quality control and much more. Allowing the translator (who is usually a freelancer and also works for your 
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alumno. Este tipo de metodologías se pueden identificar, por ejemplo, en los primeros 
manuales sobre traducción y tecnología (Austermühl 2001, Somers 2003, Bowker 2002, 
Quah 2006, Oliver, Moré y Climent 2008), que describen las herramientas en detalle e 
incluyen sugerencias de preguntas y ejercicios que debe completar el estudiante.  
Igualmente, si analizamos de manera individual las experiencias docentes, vemos 
que estas recogen el trabajo realizado en el aula dividido generalmente entre 
experiencias en el laboratorio de informática (Forcada, 2003), tareas que realiza el 
estudiante fuera del aula, exámenes y proyectos (Mitamura, Nyberg, Frederking 2003) 
con cierta mención al proceso de autoaprendizaje (Belam 2002). Estoy de acuerdo en 
que un cambio de paradigma hacia metodologías centradas en el estudiante supone 
un desafío para el docente que tradicionalmente está acostumbrado a impartir sus 
clases mediante presentaciones y ejercicios que debe completar el alumno (Koby y 
Baer 2003: 219) y quizá esto explique por qué el paso a entornos colaborativos en el 
campo de la didáctica de la tecnología de la traducción se ha producido aún de 
manera tímida. Encontramos, por ejemplo, el trabajo de Bowker (2003: 207), quien 
menciona explícitamente un cambio de estrategia pedagógica en la que el formador 
adopta el papel de facilitador en lugar de “proveedor de información”, de manera que 
los estudiantes consigan llevar a cabo un aprendizaje autónomo y crítico; algo similar 
podemos ver en Koby and Baer (2003: 216-218), quienes emplean el enfoque por 
tareas en una aproximación centrada en el estudiante que, a su vez, permita al 
docente evitar la tentación de “dispensar” el conocimiento en formato? de clase 
magistral. Si nos acercamos a estudios más recientes, Cánovas y Samson (2008) 
utilizan una aproximación socioconstructivista (Kiraly 2000) que fomenta la interacción 
de los estudiantes para encontrar soluciones negociadas al mismo tiempo que 
transforma la posición tradicional del docente como única fuente autorizada de 
información y la lleva a la de “facilitador” que ayuda al estudiante construir el 
conocimiento. Kenny (2007), por su parte, adopta una postura parecida cuando 
fomenta la autenticidad en el entorno de aprendizaje. Otros trabajos se concentran, 
sin embargo, no en el cómo sino en el qué (Alcina 2008, Samson? 2013, Enríquez 
Raído 2013) y ponen el énfasis en la preocupación de que los contenidos deben 
actualizarse continuamente para responder a los constantes cambios de la industria. 
Como apuntan Doherty y Moorkens (2013) esto supone una continua disrupción en el 
proceso de aprendizaje. Por último, conviene citar también los trabajos más recientes 
de Kenny y Doherty (2014), Garcia (2011) sobre las implicaciones didácticas de 
introducir la formación en traducción automática en el aula o los de Jiménez Crespo 
(2013), Vargas Sierra (2014) y Oliver (2016) que incluyen especificaciones muy 
detalladas sobre el contenido formativo. 
En este marco, la propuesta que planteo está encaminada a fomentar un 
aprendizaje experiencial y colaborativo en el que el profesor cede el papel central en 
el aula que tradicionalmente tenía asignado en favor del estudiante. Desde mi punto 
de vista, es el paradigma socioconstructivista planteado por Kiraly (2002, 2016) el que 
permite diseñar este tipo de metodologías en las que la adquisición de conocimientos 
y competencias se da de manera activa. En este paradigma el estudiante es el 
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protagonista de su propio proceso de aprendizaje y deja atrás el papel pasivo en 
tanto que consumidor de información en favor de una experiencia personal y holística 
que le motiva en el proceso de construcción del conocimiento a partir de la 
experiencia. Así, el profesor ya no es quien posee la información sino que actúa como 
guía para que el estudiante alcance su propia autonomía, ayudándole a ir más allá de 
entornos formativos dirigidos para entrar en escenarios de aprendizaje en los que el 
estudiante descubre por sí mismo la solución a los problemas. En este punto, el 
estudiante se responsabiliza de su propio aprendizaje y el papel del profesor es 
diseñar espacios colaborativos y fomentar su puesta en práctica a través de la 
comunicación y la negociación con el resto de compañeros, dentro y fuera del aula. 
Este tipo de entornos se pueden diseñar, entre otros, mediante enfoques basados en 
tareas (González Davies, 2004), proyectos (Kiraly 2012, Sánchez-Martínez y Forcada 
2017) o portafolios digitales (Canfora 2016, Rico 2017). Sin entrar en una discusión en 
profundidad sobre estas aproximaciones al aprendizaje sí conviene decir que su 
aplicación permite desarrollar las competencias, capacidades y conocimientos al mismo 
tiempo que se fomenta la autonomía del estudiante en un aspecto fundamental: se 
construyen espacios de aprendizaje colaborativo en los que el profesor actúa de guía 
y apoyo en un proceso dinámico de adquisición del conocimiento. 
5. Conclusiones 
La traducción automática suele verse como un producto cuya calidad puede 
predecirse con diferentes métricas con el objetivo de “ofrecer” al traductor la mínima 
cantidad posible de texto para revisar con el mínimo esfuerzo. Desde esta perspectiva 
el traductor es una mera pieza mecánica que puede, incluso, ser sustituida con el 
objetivo de alcanzar la máxima productividad con el mínimo coste. Sin embargo, un 
cambio de perspectiva hacia la traducción automática como proceso permite ver qué 
puede aportar el traductor en cada una de las iteraciones que lo componen. 
Tradicionalmente, la formación de los traductores en el ámbito de las tecnologías de 
la traducción se ha centrado en las cuestiones relacionadas directamente con los 
procedimientos y funcionamiento de la herramienta, dejando de lado la interacción del 
usuario. Es este precisamente el punto de vista que adopto en mi propuesta para la 
formación de traductores en traducción automática: situar al traductor en el centro 
del proceso y dotarlo de las competencias y capacidades para controlarlo y 
adueñarse de él en todas sus facetas. 
Resulta interesante observar cómo empieza a florecer el debate sobre si estamos 
ante un cambio de paradigma en los estudios de traducción. Aunque no vamos a 
entrar aquí en ese debate, sí es necesario reconocer la importancia de la tecnología 
en la traducción más allá de su uso puramente instrumental. La propuesta didáctica 
que he planteado aquí reconoce, precisamente, que la tecnología forma parte 
indisoluble del proceso de traducción y tiene como objetivo que sea el individuo quien 
tenga el control del proceso y no al revés.  
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Mi propuesta tiene como objetivo conseguir que la traducción no quede reducida a 
la mera actividad de reemplazar palabras o frases y busca conjugar las demandas de 
la industria con los objetivos formativos que planteo desde un punto de vista 
académico. 
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